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Todavia estd vivo el debate sobre la necesidad de establecer

reglas claras de competencia judicial internacional en la Red.

El eterno debate entre libertad y seguridad tan unido al ser -
humano desde los primeros tiempos de la civilizacion

areciente Sentencia del Tribunal de Luxem-
burgo en respuesta a la cuestion prejudicial
planteada por la Audiencia Nacional sobre la
interpretacion de la Directiva 95/46/CE ha
causadoun revuelo inusitado en los medios de comu-
nicacion asi como también sorpresa en conspicuos ju-
ristas espafioles quienes, meses atras, no se recataban
en alabar las conclusiones del abogado general Niilo
Jaaskinen, las que, contra todo prondstico, el Tribunal
ha rechazado. Resulta ciertamente paradéjico que las
primeras lineas del informe del abogado general citen
el articulo publicado en 1890 en la ‘Harvard Law Re-
view’ por Samuel D. Warren y Louis Brandeis deno-
minado ‘The Right to Privacy’. Quiso el azar que un
tribunal de California, sede actual de las principales
empresas tecnologicas del mundo, reconociera en el
lejano 26 de febrero de 1931 por vez primera en el mun-
do el denominado ‘derecho al olvido' en base, precisa-
mente, a las consideraciones expuestas en el citado
articulo. Los hechos enjuicia-
dos traian causa de una peli-
cula de cine mudo realizada
en 1925 denominada ‘“The Red
Kimona’, que relataba la vida
de una antigua prostituta de
Nueva Orleans llamada Ga-
brielle Darly. Esta se caso con
el Sr. Melvin, cambi6 su ape-
llido de soltera por el de su ma-
ridoy, en expresion de la sen-
tencia, vivio de una manera
ejemplar. Para el tribunal el
derecho ala privacidad se re-
sumia en el derecho a ser de-
.jado en paz («in shortitis the
right to be aloney).

El desarrollo de la denomi-
nada Sociedad de la Informa-
cién y el uso generalizado de
las nuevas tecnologias han
vuelto a poner de relieve los
riesgos para la privacidad del individuo cuyo pasado
puede ser conocido por los demas a traves de los ras-

-treos realizados en la Red por los buscadores de con-
tenidos en Internet. En nuestro pais estos riesgos ya
fueron advertidos tempranamente por la Constitu-
cién de 1978 cuando se estableci6 la necesidad de 1i-
mitar el uso de la informética como medida de protec-
cién de la intimidad. Algunos afios después el Tribu-
nal Constitucional consagro el derecho de la persona
ala qautodeterminacion informativay ( STC 110/1984)
elevando posteriormente enla 292/2000 el derecho
ala proteccion de datos personales al rango de dere-
cho fundamental atribuyendo a la persona el poder ju-
ridico de control sobre sus datos personales materia-
Jlizados en los conocidos derechos ARCO (acceso, rec-
tificacion, cancelacion y oposicion) al tratamiento de
los ismos. :

La digitalizacion de las hemerotecas de prensa —ac-
tuacién esta amparada enla libertad de informacion-
y la indexacion contenida en dichas paginas por los
robots de biisqueda han producido el efecto de que in-
formaciones totalmente obsoletas de la vida privada

de personas'sin relevancia publica alguna sean cono-
cidas por el comiin. Es evidente que, sin la participa-
cion del motor de biisqueda, dicha informacién no lle-
garia al internauta. Esa fue la queja de Mario Costeja
ante la AEPD que este organismo ampar6 al igual que
otras quejas de otrostantos ciudadanos quienes, aho-
Ta esperanzados, han visto como el Tribunal de Lu-
xemburgo ha considerado que el servicio de biisque-
das de Google (Google Search) procede al tratamien-
to de datos personales obsoletos e irrelevantes de la
vida privada de ciudadanos anonimos escapando al de-

-recho de control de los afectados y que esa informa-

cion esta a disposicion de los buscadores a perpetui-
dad con clara vulneracion de principios esenciales al
tratamiento de datos personales como el de estar jus-
tificado por una causa legitima durante un tiempo de-
terminado. Ante Google directamente —y en Espana
cuenta con una sucursal en Madrid- el afectado po-
dra E]eICItEI los derechos ARCO citados y no sélo ante
el editor de los contenidos.

;Se han acabado los atajos
y triquifiuelas de Google para
eludirla aplicacion de la ley
espanola? La dificultad radi-
ca ahoraenla ejecucion de la
doctrina del Tribunal de Lu-
xemburgo unicamente apli-
cable en el territorio de la
Union Europea y no en el res-
to del mundo interconectado
através de Intemet. Como an-
tecedente remoto baste recor-
dar lo sucedido con la socie-
dad Yahoo en Francia a prin-
cipios del 2000. Dicha socie-
dad fue condenada porun tri-
bunal francés a no indexar los
resultados de un portal dedi-
cadoala venta de articulos de
contenido nazi. Yahoo alegd
st condicion de sociedad nor-
teamericana no sujeta a las leyes francesas asi como
que la licitud de su conducta estaba amparada por el
derecho alalibre expresion consagrado en la Primera
Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos.
¢Se acogera la multinacional Google a su caricter de
sociedad no sujeta a las leyes comunitarias?, sclausu-
rara su filial en Espana? ;Se planteard por ésta un in-
cidente ante la Justicia norteamericana alegando que
la doctrina del Tribunal de Luxemburgo viola el dere-
choala Primera Enmienda y las leyes norteamerica-
nas relativas a la exencion de responsabilidad de los
proveedores de servicios de Internet por contenidos
publicados por terceros? Nadie 1o sabe atin. Lo gue si
parece claro es que estos hechos mantienen vivo el
debate sobre la necesidad de establecer reglas claras de
competencia judicial internacional en la Red o consi-
derar que cualquier intento de regulacion juridica de
los derechos y obligaciones de los agentes intervinien-
tes en la misma constrine derechos inalienables como
la libertad de informacion y expresion. El eterno de-
bate entre libertad y seguridad tan unido al ser huma-
no desde los primeros tiempos de la civilizacion.




